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A terceirizacdo é uma tendéncia mundial que comegou na iniciativa privada e
passou também a ser utilizada largamente pela Administracdo Plblica. E uma
ferramenta de gestdo, materializada por meio de contrato, que possibilita reducdo de
custos e especializacdo na prestacdo dos servigos ou fornecimento de bens, além de
permitir que o contratante se concentre em suas atividades principais, tornando-se mais
competitivo.

Segundo o Ministério do Trabalho e Emprego, “terceirizacdo € a contratagao de
servigos por meio de empresa, intermediaria entre o tomador de servicos e a mao de
obra, mediante contrato de prestacdo de servicos™”.

Apesar de ser instituto oriundo do Direito do Trabalho, 0 embasamento para a
admissdo do uso desse instrumento no &mbito administrativo vem do art. 37, XXI, da
Constituicdo Federal. Inclusive, o Brasil é signatario da Convencéao n°. 94 da OIT, que
dispbe sobre as clausulas de trabalho nos contratos firmados com uma autoridade
publica. Em nivel infraconstitucional, ha previsdo no Decreto-Lei n°® 200, de 25 de
fevereiro de 1967, (art. 10, 87°), que visa impedir o crescimento desmesurado da
maquina administrativa através da desobrigacdo da realizacdo material de tarefas
executivas, recorrendo, sempre que possivel, a execucdo indireta, mediante contrato,
desde que exista, na area, iniciativa privada suficientemente desenvolvida e capacitada a
desempenhar os encargos de execucéo.

Contudo, a gestdo desses contratos também passa por algumas adversidades,
como falta de servidores capacitados para gerir e fiscalizar os contratos,
responsabilizacdo do Poder Pablico pelo inadimplemento das empresas contratadas,
corrupgdo etc. Para garantir que os contratos sejam executados conforme os termos
contratados, visando o bom uso dos recursos publicos, sdo indispensaveis o0 seu

acompanhamento e fiscalizacéo.

! http://www.saudeetrabalho.com.br/download/manual-sobre-terceirizacao.pdf; Terceirizagdo:

trabalho temporério: orientacdo ao tomador de servicos: apresentacdo de Vera Olimpia Gongalves. —
Brasilia: MTE, SIT, 2001;



A principio, os artigos 54, § 1° e 55, inciso XllII, e 66 da Lei n° 8.666/93
estabelecem, claramente, que o fornecedor de méo de obra contratado esté estritamente
vinculado ao cumprimento cabal das obrigacdes e responsabilidades a que se vinculou
quando participou da licitacdo e apresentou proposta (na qual obrigatoriamente fez

constar o pre¢o correspondente aos direitos trabalhistas de seus empregados). Vejamos:

Art. 54. (...)

§ 1° Os contratos devem estabelecer com clareza e precisdo as
condicBes para sua execucdo, expressas em clausulas que
definam os direitos, obrigacdes e responsabilidades das
partes, em conformidade com os termos e da proposta a que
se vinculam.

().

Art. 55. S8o clausulas necessarias em todo contrato as que
estabelecam:

(...)

XIIl — a obrigacdo do contratado de manter, durante toda a
execucdo do contrato, em compatibilidade com as obrigacdes
por ele assumidas, todas as condi¢cbes de habilitacdo e
qualificacdo exigidas na licitacdo.

Art. 66. O contrato devera ser executado fielmente pelas partes,
de acordo com as clausulas avencadas e as normas desta Lei,
respondendo cada uma pelas consequéncias de sua inexecucao
total ou parcial.

A sequir, os artigos 58, inciso Ill, e 67, caput e seu 81° da mesma Lei de
Licitagdes impdem a Administragdo Publica contratante o poder-dever de fiscalizar o
cumprimento de todas as obrigagdes assumidas pelo contratado que foi o selecionado no
procedimento licitatério — dentre elas, evidentemente, as que decorrem da observancia
das normas trabalhistas, em relagdo aos seus empregados que prestarem servigos, COmo

terceirizados, ao ente pablico, como se Veé:

Art. 58. O regime juridico dos contratos administrativos
instituido por esta Lei confere & Administragdo, em relagdo a
eles, a prerrogativa de:

(..)

111 — fiscalizar-lhes a execucdo:

Art. 67. A execucdo do contrato deverd ser acompanhada e
fiscalizada _por _um __representante _da _Administracéo
especialmente designado, permitida a contratacdo de terceiros
para assisti-lo e subsidia-lo de informacgdes pertinentes a essa
atribuicéo.




8§ 1° O representante da Administragdo anotard em registro
proprio todas as ocorréncias relacionadas com a execucdo do
contrato, determinando o gue for necessario a reqularizacao
das faltas ou defeitos observados.

Acerca da responsabilidade da Administracdo pelo inadimplemento das
obrigacOes trabalhistas pela empresa terceirizada contratada, a referida legislagdo possui

dispositivo legal. Vejamos seu teor:

Art. 71. O contratado é responsavel pelos encargos trabalhistas,
previdenciarios, fiscais e comerciais resultantes da execucédo do
contrato.

§ 1° A inadimpléncia_do contratado, com referéncia_aos
encargos_trabalhistas, fiscais e comerciais_ndo transfere a
Administracdo Publica _a _responsabilidade por__seu
pagamento, nem poderd onerar 0 objeto do contrato ou
restringir a regularizagdo e o uso das obras e edificacOes,
inclusive perante o Registro de Imoveis. (Redacao dada
pela Lei n° 9.032, de 1995)

§ 2° A Administragdo Publica responde solidariamente com o
contratado pelos encargos previdenciarios resultantes da
execucdo do contrato, nos termos do art. 31 da Lei n° 8.212, de
24 de julho de 1991. (Redacéo dada pela Lei n°®9.032, de
1995)

O art. 78 da citada lei prevé como motivo para a rescisdo contratual "o ndo
cumprimento ou o cumprimento irregular de clausulas contratuais, especificacdes,
projetos ou prazos, assim como o0 cometimento reiterado de faltas na sua execugdo e o
desatendimento das determinagGes regulares da autoridade designada para acompanhar
e fiscalizar a sua execucdo”. Isso, evidentemente, é aplicavel a hipétese do
inadimplemento de suas obrigacOes trabalhistas para com os trabalhadores terceirizados
pelo empregador contratado pelo ente publico.

Portanto, como se vé da legislacdo de regéncia, a Administragdo ndo possuli
responsabilidade, solidaria ou subsidiaria, pelos encargos trabalhistas advindos do
inadimplemento destes pela empresa contratada. Porém, tal regra ndo € absoluta na
Justica do Trabalho.

Para entender essa relativizacdo na Justica do Trabalho, reputa-se necessario
relatar os fatos que envolvem a matéria.

No dia 7 de marco de 2007, o Governador do Distrito Federal ajuizou a A¢édo
Declaratéria de Constitucionalidade (ADC), autuada sob o n°. 16, perante o excelso

Supremo Tribunal Federal (STF), suscitando a constitucionalidade da norma contida no



artigo 71, 81° da Lei n°. 8.666/93, posto que o referido dispositivo sofreu retaliagcdes por
parte dos 6rgdos do Poder Judiciario, especialmente pelo Tribunal Superior do Trabalho
(TST). O TST havia editado a Sumula 331, IV, que, a época, estipulava a
responsabilidade da Administracdo pelo inadimplemento das obrigacGes trabalhistas
pela empresa terceirizada contratada pelo simples fato de haver participado da relacao
processual e constar do titulo executivo judicial.

Apos o tramite processual da referida acdo originéria, no dia 24 de novembro de
2010, o pleno do STF julgou, definitivamente, o mérito da ADC 16, materializado sob a

ementa a seguir:

EMENTA: RESPONSABILIDADE CONTRATUAL.
Subsidiaria. Contrato com a administracdo publica.
Inadimpléncia negocial do outro contraente. Transferéncia
consequente e automatica dos seus encargos trabalhistas,
fiscais e comerciais, resultantes da execucdo do contrato, a
administracdo. Impossibilidade juridica. Consequéncia
proibida pelo art.,, 71, 8 1° da Lei federal n° 8.666/93.
Constitucionalidade reconhecida dessa norma. Acdo direta
de constitucionalidade julgada, nesse sentido, procedente.
Voto vencido. E constitucional a norma inscrita no art. 71, § 1°,
da Lei federal n° 8.666, de 26 de junho de 1993, com a redacao
dada pela Lei n°® 9.032, de 1995. (ADC 16, Relator(a): Min.
CEZAR PELUSO, Tribunal Pleno, julgado em 24/11/2010, DJe-
173 DIVULG 08-09-2011 PUBLIC 09-09-2011 EMENT VOL-
02583-01 PP-00001 RTJ VOL-00219-01 PP-00011).

Porém, esse julgamento ndo impediu, de forma mecénica e absoluta, que, em
determinados casos e sob certas circunstancias, a Administracdo Publica contratante
continuasse a ser condenada a responder, de forma subsidiaria, pelo pagamento das
obrigac0es trabalhistas do empregador por ela contratado.

Com efeito, como se extrai da transcricdo dos votos dos proferidos naquela
sessdo (apud VIANA, Marcio Tulio, DELGADO, Gabriela Neves e AMORIM, Helder
Santos, "Terceirizagdo — aspectos gerais — a Ultima decisdo do STF e a Simula n°® 331 —
novos enfoques”, LTr 75-03, p. 282-295, esp. p. 291-292), ao se referir aos casos de
terceirizacdo licita das atividades da Administracdo Publica, o Supremo Tribunal
Federal deixou expresso seu entendimento de que aquele dispositivo de lei ndo afasta a
possibilidade da Justica do Trabalho. No julgamento de cada caso concreto e com base
nos fatos da causa, a Justica do Trabalho deve responsabilizar subsidiariamente o ente
publico contratante pelo pagamento daquelas obrigagcbes trabalhistas, caso fique

comprovado que agiu com culpa in vigilando, ao ndo fiscalizar o adimplemento



daqueles direitos pelo seu devedor principal — 0 empregador contratado.

Noutras palavras, a Administracdo Publica ndo pode ser responsabilizada pelo
simples fato de ter celebrado contrato administrativo e, portanto, pelo mero
inadimplemento das dividas trabalhistas. Contudo, nos casos concretos, ponderados 0s
elementos fatico-probatérios, deve restar demonstrada a conduta culposa, ainda que
apenas omissiva, da Administracdo, jA que o ente publico tem o dever, imposto pelo
principio da legalidade administrativa, de fiscalizar os contratados (artigos 58, inciso I,
e 67, caput, e 8 1°, ambos da Lei de Licitagdes). Por isso, pode ser responsabilizado em
virtude da presenca de culpa in eligendo (na excepcional hipotese de demonstracdo de
irregularidades no procedimento licitatorio) ou de culpa in vigilando (pela simples
omissdo do ente publico de, no curso e ao término da execucdo daquele contrato, ndo ter
fiscalizado, como deveria e como lhe era perfeitamente possivel, 0 cumprimento das
normas trabalhistas pelo contratado e ndo haver tomado as providéncias capazes de
prevenir aquela inadimpléncia).

Neste tocante, impende contextualizar a excec¢do contida na deciséo do STF na
ADC n° 16 como garantia da persisténcia da condicao republicana do Estado Brasileiro
e da prevaléncia do paradigma do Estado Democrético de Direito, que € regido, a um sé
tempo, pela supremacia do interesse publico, pela responsabilidade do Estado e dos
agentes estatais e pela garantia dos direitos fundamentais dos cidadaos.

Esse paradigma esta centrado na protecdo da dignidade da pessoa humana, que €
fim dltimo da ordem juridica. Orienta a regulacdo trabalhista e administrativista,
unissonante, a elei¢do de escolhas gerenciais e administrativas que atendam a interesses
econdmicos e a interesses secundarios dos entes publicos pari passu com a garantia da
plenitude da protecdo social e da cidadania dos trabalhadores envolvidos nessas
atividades.

Como consequéncia do julgamento comentado, o Tribunal Superior do Trabalho,
curvando-se a palavra final da Suprema Corte, alterou a Simula n°® 331 para registrar
que, indiscutivelmente, nos dias atuais, a responsabilizagdo da Administracdo Publica
Direta e Indireta esta condicionada a caracterizacdo de culpa in vigilando. Eis o teor da

nova redacéo do item IV e dos acrescentados itens V e VI:

Simulan®331 do TST

CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS.
LEGALIDADE (nova redagéo do item IV e inseridos os itens
V e VI a redacdo) - Res. 174/2011, DEJT divulgado em 27, 30
e 31.05.2011
I-(.)



IV - O inadimplemento das obrigacdes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador
dos servicos quanto aquelas obrigacbes, desde que haja
participado da relacdo processual e conste também do titulo
executivo judicial.

V - Os entes integrantes da Administracdo Publica direta e
indireta respondem subsidiariamente, nas mesmas condicdes
do item 1V, caso evidenciada a sua conduta culposa no
cumprimento das obrigacdes da Lei n.° 8.666, de 21.06.1993,
especialmente  _na__ fiscalizacdo _do cumprimento das
obrigacfes contratuais e legais da prestadora de servico
como empregadora. A aludida responsabilidade ndo decorre
de mero_inadimplemento das obrigacdes trabalhistas
assumidas pela empresa reqularmente contratada.

VI — A responsabilidade subsidiaria do tomador de servicos
abrange todas as verbas decorrentes da condenacdo referentes ao
periodo da prestacdo laboral.

Essa € a jurisprudéncia pacificada, como se vé nos ultimos julgamentos advindos
do Tribunal Superior do Trabalho? citando como exemplo a ementa a seguir, que

resume os fatos narrados:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA. RITO SUMARISSIMO RECURSO DE REVISTA
INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014.
TERCEIRIZACAO TRABALHISTA NO AMBITO DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGO 71, § 1°, DA LEI N°
8.666/93 E RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO ENTE
PUBLICO PELAS OBRIGACOES TRABALHISTAS DO
EMPREGADOR CONTRATADO. POSSIBILIDADE, EM
CASO DE CULPA IN VIGILANDO DO ENTE OU ORGAO
PUBLICO CONTRATANTE, NOS TERMOS DA DECISAO
DO STF PROFERIDA NA ACAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE N° 16-DF E POR INCIDENCIA
DOS ARTIGOS 58, INCISO Ill, E 67, CAPUT E § 1°, DA
MESMA LEI DE LICITACOES E DOS ARTIGOS 186 E 927,
CAPUT, DO CODIGO CIVIL. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL E PLENA OBSERVANCIA DA
SUMULA VINCULANTE N° 10 E DA DECISAO
PROFERIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NA
ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N°

2 «(_..) um entendimento jurisprudencial que exonere de responsabilidade um mau administrador, que n4o
apenas permite a violagdo de direitos trabalhistas, mas que abre margem para amplas possibilidades de
corrupgao e desvios de recursos publicos estaria a coadunar com um paradigma de Estado incompativel
com o Estado Democratico de Direito”. trecho do voto extraido dos autos AIRR - 22550-
18.2013.5.04.0221 , Relator Ministro: Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, Data de Julgamento:
22/03/2017, 7@ Turma, Data de Publicacdo: DEJT 24/03/2017.



16-DF. SUMULA N° 331, ITENS IV E V, DO TRIBUNAL
SUPERIOR DO TRABALHO. Conforme ficou decidido pelo
Supremo Tribunal Federal, com eficacia contra todos e efeito
vinculante (art. 102, § 2°, da Constitui¢do Federal), ao julgar
a Acdo Declaratéria de Constitucionalidade n°® 16-DF, ¢
constitucional o art. 71, § 1° da Lei de LicitagOes (Lei n°
8.666/93), na redacdo que lhe deu o art. 4° da Lei n°® 9.032/95,
com a consequéncia de que o mero inadimplemento de
obrigacdes trabalhistas causado pelo empregador de
trabalhadores terceirizados, contratados pela Administragéo
Publica, apds regular licitacdo, para Ihe prestar servigos de
natureza continua, ndo acarreta a essa Ultima, de forma
automatica e em qualquer hipotese, sua responsabilidade
principal e contratual pela satisfagdo daqueles direitos. No
entanto, sequndo _também expressamente decidido _naguela
mesma sessdo de julgamento pelo STF, isso ndo significa que,
em_determinado_caso_concreto, com base nos_elementos
fatico-probatérios delineados nos autos e em decorréncia da
interpretacdo _sistemética __daquele preceito _legal _em
combinacdo com _outras _normas__infraconstitucionais
igualmente _aplicaveis a controvérsia (especialmente os arts.
54, 8§ 1°, 55, inciso X111, 58, inciso 111, 66, 67, caput e seu § 1°,
77 e 78 da mesma Lei n° 8.666/93 e os arts. 186 e 927 do
Cddigo Civil, todos subsidiariamente aplicdveis no admbito
trabalhista por forca do pardgrafo Unico do art. 8° da CLT),
ndo se possa identificar a presenca de culpa in vigilando na
conduta_omissiva_do_ente publico_contratante, ao_ndo_se
desincumbir satisfatoriamente de seu 6nus de comprovar ter
fiscalizado o cabal cumprimento, pelo empregador, daguelas
obrigacdes_trabalhistas, como_estabelecem aquelas _normas
da Lei de Licitactes e também, no &mbito da Administracdo
Publica federal, a Instrucdo Normativa n° 2/2008 do
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo (MPOG),
alterada _por_sua_Instrucdo Normativa n° 3/2009. Nesses
casos, sem nenhum desrespeito aos efeitos vinculantes da
decisdo proferida na ADC n° 16-DF e da propria Sumula
Vinculante n° 10 do STF, continua perfeitamente possivel, a luz
das circunstancias faticas da causa e do conjunto das normas
infraconstitucionais que regem a matéria, que se reconheca a
responsabilidade extracontratual, patrimonial ou aquiliana do
ente publico contratante autorizadora de sua condenacéo, ainda
que de forma subsidiaria, a responder pelo adimplemento dos
direitos trabalhistas de natureza alimentar dos trabalhadores
terceirizados que colocaram sua forca de trabalho em seu
beneficio. Tudo isso acabou de ser consagrado pelo Pleno do
Tribunal Superior do Trabalho, ao revisar sua Sumula n° 331,
em sua sessao extraordinaria realizada em 24/5/2011 (decisdo
publicada no Diario Eletrébnico da Justica do Trabalho de
27/5/2011, fls. 14 e 15), atribuindo nova redagéo ao seu item IV
e inserindo-lhe o novo item V, nos seguintes e expressivos
termos: "SUMULA N° 331. CONTRATO DE PRESTAGCAO DE
SERVICOS. LEGALIDADE. (...)IV - O inadimplemento das




obrigacOes trabalhistas, por parte do empregador, implica a
responsabilidade subsidiaria do tomador dos servigos quanto
aquelas obrigacOes, desde que haja participado da relacdo
processual e conste tambem do titulo executivo judicial. V - Os
entes integrantes da Administracdo Publica direta e indireta
respondem subsidiariamente nas mesmas condig¢des do item 1V,
caso evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento das
obrigacOes da Lei n° 8.666, de 21.06.1993, especialmente na
fiscalizacdo do cumprimento das obrigacdes contratuais e legais
da prestadora de servico como empregadora. A aludida
responsabilidade ndo decorre de mero inadimplemento das
obrigacbes  trabalhistas  assumidas pela  empresa
regularmente contratada™ (grifou-se). Na hipotese dos autos,
verifica-se que o Tribunal de origem, com base no conjunto
probatério, consignou ter havido culpa do ente publico, o que é
suficiente para a manutencéo da decisdo em que foi condenado a
responder, de forma subsidiaria, pela satisfacdo das verbas e dos
demais direitos objeto da condenagdo. Agravo de instrumento
desprovido. (AIRR - 393-90.2015.5.20.0009 , Relator Ministro:
José Roberto Freire Pimenta, Data de Julgamento: 22/03/2017,
28 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 24/03/2017).

Diante deste entendimento de que a Administragdo deve responder pelos
encargos da empresa prestadora de servicos, pode-se concluir que a melhor préatica a ser
adotada pelos agentes publicos € que se fiscalize a execugdo do contrato e observe se a
empresa procede ao recolhimento dos encargos trabalhistas e previdenciarios dos
empregados que prestadores dos servicos contratados, evitando demandas judiciais
futuras.

Importante ressaltar que a Justica do Trabalho atribui ao ente publico o encargo
probatorio de comprovar sua conduta proativa e diligente na eleicdo e fiscalizacdo de
seu contratado, sendo inviavel que tal 6nus recaia sobre o trabalhador, sob pena de se
caracterizar a malfadada “prova diabdlica™.

Portanto, ndo restam davidas de que a Administracdo Publica deve se utilizar da
terceirizacdo com cautelas e exercer um controle mais rigido quando da contratacao e
fiscalizagdo destes contratos, como alerta o ex-ministro do TST Vantuil Abdala®, em

relacdo aos litigios afetos a terceirizagdo tanto no setor publico quanto privado, que:

No TST, existem 9.259 processos em que o trabalhador cobra do
tomador de servigos os direitos que ndo conseguiu receber da
prestadora. Se considerarmos que chegam a Corte Superior

® TRT18, RO - 0001739-32.2013.5.18.0129, Rel. Kathia Maria Bomtempo de Albuquerque, 12 Turma,
23/04/2015;

* ABDALA, Vantuil. Terceirizacéo, anomia inadmissivel. Revista do direito trabalhista, v.15, n.2, p.18,
fev., 2009;



Trabalhista menos de dez por cento de todas as acdes ajuizadas
por empregados no Pais, podemos ter ideia da dimensdo da
inseguranca juridica e da litigiosidade que tem gerado a auséncia
de regulamentacdo desse tipo de contratacéo.

Em antemdo, recentemente a Corte Suprema voltou a discutir o tema
apresentado, quando do julgamento do RE 760.931/DF, cuja repercussao geral foi
reconhecida sob o tema 246, para, a luz dos artigos 5° II; e 37, 8§ 6° e 97, da
Constituicdo Federal, discutir a constitucionalidade, ou néo, do art. 71, § 1° da Lei n°
8.666/93, que veda a responsabilidade subsididria da Administracdo Publica por
encargos trabalhistas gerados pelo inadimplemento de empresa prestadora de servicos.

Em seu voto, a ministra Rosa Weber, relatora, reafirmou o entendimento do STF
no julgamento da ADC 16, em que o Tribunal, ao julgar constitucional o artigo 71,
paragrafo 1°, da Lei 8.666/1993 (Lei de Licitacdes), vedou a transferéncia automatica a
administragdo publica dos encargos trabalhistas resultantes da execucéo de contrato de
prestacdo de servigcos. Contudo, manifestou-se no sentido de que néo fere a Constituicao
a imputacdo de responsabilidade subsidiaria a administracdo puablica pelo
inadimplemento de obrigagdes trabalhistas por empresas terceirizadas, em caso de culpa
comprovada do Poder Pablico em relagdo aos deveres legais de acompanhar e fiscalizar
0 contrato de prestacdo de servicos.

Contudo, no dia 30 de marco de 2017, com o voto do Ministro Alexandre de
Moraes, a relatora daqueles autos ficou vencida, prevalecendo a tese de que o artigo 71,
§1° da Lei de Licitagdes (Lei 8.666/1993) ¢ “mais do que claro” ao exonerar o Poder
Publico da responsabilidade do pagamento das verbas trabalhistas por inadimpléncia da
empresa prestadora de servicos, entendimento este levantado pelo Ministro Luiz Fux e
seguido pela ministra Carmen Lucia e pelos ministros Marco Aurélio, Gilmar Mendes,
Dias Toffoli e Alexandre de Moraes.

Nesse sentido, foi publicado em 12.09.2017, o acérddo do Tema 246 do RE c/

RG 760.931/DF, de redagdo do Min. Luiz Fux, cuja ementa esta a seguir transcrita:

Ementa; RECURSO EXTRAORDINARIO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA  COM
REPERCUSSAO GERAL. DIREITO CONSTITUCIONAL.
DIREITO DO TRABALHO. TERCEIRIZACAO NO AMBITO
DA ADMINISTRACAO PUBLICA. SUMULA 331, IV E V,
DO TST. CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 71, § 1°, DA
LEI N° 8.666/93. TERCEIRIZACAO COMO MECANISMO
ESSENCIAL PARA A PRESERVACAO DE POSTOS DE
TRABALHO E ATENDIMENTO DAS DEMANDAS DOS
CIDADAOS. HISTORICO CIENTIFICO. LITERATURA:



ECONOMIA E ADMINISTRAQZAO. INEXISTENCIA DE
PRECARIZAQAO DO TRABALHO HUMANO. RESPEITO
AS ESCOLHAS LEGITIMAS DO LEGISLADOR.
PRECEDENTE: ADC 16. EFEITOS VINCULANTES.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E PROVIDO.
FIXACAO DE TESE PARA APLICACAO EM CASOS
SEMELHANTES. 1. A dicotomia entre “atividade-fim” e
“atividade-meio” é imprecisa, artificial e ignora a dinamica da
economia moderna, caracterizada pela especializacdo e divisao
de tarefas com vistas a maior eficiéncia possivel, de modo que
frequentemente o produto ou servico final comercializado por
uma entidade comercial é fabricado ou prestado por agente
distinto, sendo também comum a mutacdo constante do objeto
social das empresas para atender a necessidades da sociedade,
como revelam as mais valiosas empresas do mundo. E que a
doutrina no campo econémico é unissona no sentido de que as
“Firmas mudaram o escopo de suas atividades, tipicamente
reconcentrando em seus negocios principais e terceirizando
muitas das atividades que previamente consideravam como
centrais” (ROBERTS, John. The Modern Firm: Organizational
Design for Performance and Growth. Oxford: Oxford University
Press, 2007). 2. A cisdo de atividades entre pessoas juridicas
distintas ndo revela qualquer intuito  fraudulento,
consubstanciando estratégia, garantida pelos artigos 1°, IV, e 170
da Constituicdo brasileira, de configuragdo das empresas,
incorporada a Administragdo Publica por imperativo de
eficiéncia (art. 37, caput, CRFB), para fazer frente as exigéncias
dos consumidores e cidaddos em geral, justamente porque a
perda de eficiéncia representa ameaca a sobrevivéncia da
empresa e ao emprego dos trabalhadores. 3. Historico cientifico:
Ronald H. Coase, “The Nature of The Firm”, Economica (new
series), Vol. 4, Issue 16, p. 386-405, 1937. O objetivo de uma
organizacdo empresarial € o de reproduzir a distribuicdo de
fatores sob competicdo atomistica dentro da firma, apenas
fazendo sentido a produgédo de um bem ou servigo internamente
em sua estrutura quando os custos disso nao ultrapassarem 0s
custos de obtencdo perante terceiros no mercado, estes
denominados ‘“custos de transa¢ao”, método segundo o qual
firma e sociedade desfrutam de maior producdo e menor
desperdicio. 4. A Teoria da Administracdo qualifica a
terceirizacdo (outsourcing) como modelo organizacional de
desintegracdo vertical, destinado ao alcance de ganhos de
performance por meio da transferéncia para outros do
fornecimento de bens e servicos anteriormente providos pela
propria firma, a fim de que esta se concentre somente naquelas
atividades em que pode gerar o maior valor, adotando a funcao
de “arquiteto vertical” ou “organizador da cadeia de valor”. 5. A
terceirizacdo  apresenta 0s  seguintes  beneficios: (i)
aprimoramento de tarefas pelo aprendizado especializado; (ii)
economias de escala e de escopo; (iii) reducdo da complexidade
organizacional; (iv) reducdo de problemas de célculo e
atribuicdo, facilitando a provisdo de incentivos mais fortes a



empregados; (v) precificacdo mais precisa de custos e maior
transparéncia; (vi) estimulo & competicdo de fornecedores
externos; (vii) maior facilidade de adaptacdo a necessidades de
modificagbes estruturais; (viii) eliminacdo de problemas de
possiveis excessos de producdo; (ix) maior eficiéncia pelo fim
de subsidios cruzados entre departamentos com desempenhos
diferentes; (x) reducdo dos custos iniciais de entrada no
mercado, facilitando o surgimento de novos concorrentes; (xi)
superacdo de eventuais limitagdes de acesso a tecnologias ou
matérias-primas;  (xii) menor alavancagem operacional,
diminuindo a exposi¢do da companhia a riscos e oscilacbes de
balango, pela reducdo de seus custos fixos; (xiii) maior
flexibilidade para adaptacdo ao mercado; (xiii) néo
comprometimento de recursos que poderiam ser utilizados em
setores estratégicos; (xiv) diminuicdo da possibilidade de falhas
de um setor se comunicarem a outros; e (xv) melhor adaptacéo a
diferentes requerimentos de administracdo, know-how e
estrutura, para setores e atividades distintas. 6. A Administracao
Publica, pautada pelo dever de eficiéncia (art. 37, caput, da
Constituicdo), deve empregar as solucdes de mercado adequadas
a prestacdo de servicos de exceléncia a populacdo com o0s
recursos disponiveis, mormente quando demonstrado, pela
teoria e pela pratica internacional, que a terceirizacdo ndo
importa precarizagdo as condi¢Bes dos trabalhadores. 7. O art.
71, 8 1° da Lei n° 8.666/93, ao definir que a inadimpléncia do
contratado, com referéncia aos encargos trabalhistas, nao
transfere a Administragdo Publica a responsabilidade por seu
pagamento, representa legitima escolha do legislador, maxime
porque a Lei n® 9.032/95 incluiu no dispositivo exce¢do a regra
de ndo responsabilizacdo com referéncia a encargos trabalhistas.
8. Constitucionalidade do art. 71, 8 1° da Lei n° 8.666/93 ja
reconhecida por esta Corte em carater erga omnes e vinculante:
ADC 16, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Tribunal Pleno,
julgado em 24/11/2010. 9. Recurso Extraordinario parcialmente
conhecido e, na parte admitida, julgado procedente para fixar a
seguinte tese para casos semelhantes: “O inadimplemento dos
encargos trabalhistas dos empregados do contratado néo
transfere automaticamente ao Poder Publico contratante a
responsabilidade pelo seu pagamento, seja em carater solidario
ou subsidiario, nos termos do art. 71, § 1°, da Lei n°® 8.666/93”.
(RE 760931, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Relator(a) p/
Acorddo: Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em
26/04/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-206 DIVULG 11-
09-2017 PUBLIC 12-09-2017).

Apesar da ementa do mesmo apresentar carater genérico, ficou definido na
fundamentacdo do mesmo quem deteria 0 Onus da prova, como sugeriu a Ministra
Presidente Carmen Ldcia em 15.02.2017:

“ante a auséncia de prova taxativa do nexo de causalidade
entre a conduta da Administracdo e o dano sofrido pelo




trabalhador, a dizer, que se tenha comprovado
peremptoriamente no processo tal circunstancia, subsiste o
ato_administrativo e a Administracdo Publica exime-se da
responsabilidade por obrigacdes trabalhistas em relacéo
aqueles que ndo compdem seus quadros’”.

Inclusive, tal entendimento foi seguido pelo Ministro Alexandre de Barros,

quando do seu voto de minerva, o qual adotamos como fundamento. Vejamos:

A anélise do histoérico do Tema 246 no Supremo Tribunal
Federal demonstra que, ao contrario do esperado, a conclusao do
julgamento da ADC 16 exasperou as controvérsias antes
existentes sobre a possibilidade de responsabilizacdo do Poder
Publico na condicdo de tomador de servicos terceirizados.

E que, embora o precedente tenha servido para dirimir qualquer
incerteza pendente em relacdo a constitucionalidade do art. 71, §
1°, da Lei 8.666/93 — mediante a afirmacdo da tese de que o
mero inadimplemento de encargos trabalhistas ndo transfere
responsabilidade para a Administragdo Publica — ele descortinou
um novo horizonte de desencontros hermenéuticos, agora a
proposito de saber (i) qual a extensdo do dever de fiscalizagdo
contratual imputével ao Estado (tomador de servicos); e (ii)
como a desidia no cumprimento desse dever poderia ser apurada
em juizo.

A Justica Especializada do Trabalho ndo demorou a se adaptar
ao precedente da ADC 16 mediante a reformulagdo dos termos
da Sumula 331 do Tribunal Superior do Trabalho (DEJT, de
31/5/11). Mas a nova diretriz jurisprudencial do TST continuou
permissiva com situacdes em que a Administracdo Publica se via
condenada por mero inadimplemento de verbas publicas,
validando imputagdes construidas sobre plataformas teoricas da
culpa presumida e da culpa in vigilando. Tudo isso a culminar
na formagdo de um contencioso adicional, formalizado
diretamente nesta Suprema Corte, na forma de reclamacdes
constitucionais, classe processual cujas caracteristicas cognitivas
se mostraram inadequadas para suprir 0S Nnovos impasses
interpretativos.

Isso fez com que os dissidios trabalhistas pertinentes a matéria
regredissem, por assim dizer, a “estaca zero”. Afinal, se a culpa
dos entes publicos por “falhas na fiscalizagdo” pode ser
satisfatoriamente comprovada sem qualquer elemento concreto,
somente a base de presungbes, acabamos equiparando,
novamente, as consequéncias do inadimplemento com aquelas
da mé fiscalizacéo, restaurando uma realidade que o veredicto
da ADC 16 pretendeu desarmar.

O julgamento deste recurso extraordinario ganha relevancia



como oportunidade para estancar a interminavel cadeia
tautolégica que vem dificultando o enfrentamento judiciario
dessas controvérsias.

Os densos votos até aqui proferidos, embora com algumas
variacbes de fundamentagdo, buscaram solucionar o dissidio
pelo acréscimo de duas coordenadas de decisdo, ambas
excludentes entre si. A primeira, balizada pelo exauriente voto
da Ministra ROSA WEBER, com os complementos do Ministro
ROBERTO BARROSO, postula que o 6nus de comprovar a
fiscalizacdo dos contratos recaia sobre a Administracdo Publica,
podendo o0 seu cumprimento adequado ser demonstrado
inclusive por aplicacdo de metodologias de amostragem. Linha
interpretativa_antagdnica, defendida por_igual numero de
Ministros, rejeita a possibilidade de gue a Administracéo
Publica_venha a responder por_verbas trabalhistas de
terceiros a partir_de gualguer tipo de presuncdo, somente
admitindo _que isso__ocorra_caso _a _condenacdo esteja
inequivocamente lastreada em elementos concretos de prova
da falha na fiscalizacdo do contrato.

O_meu _convencimento se associa__a Ultima _corrente,
somando-se _aqueles que concluem pelo provimento do
recurso_da Unido, por razbes que buscarei sintetizar com o
maximo de brevidade, uma vez que o julgamento ja vai
avancado.

A minha primeira premissa é a de que a responsabilidade
objetiva é uma_regra de excecdo, tanto no Direito
Constitucional, em relacdo a poder publico, quanto no
Direito Civil.

O Estado muitas vezes causa danos ou prejuizos aos individuos,
gerando a obrigacdo de reparacdo patrimonial, decorrente da
responsabilidade civil. Assim, enquanto sujeito de direito, o
Estado submete-se a responsabilidade civil, prevendo a
Constituicdo Federal, no 86° do artigo 37, a responsabilidade
objetiva, afirmando que as pessoas juridicas de direito pablico e
as de direito privado prestadoras de servicos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa. Porém, essa
responsabilidade ndo se confunde com a responsabilidade civil
contratual do Estado, como na hipdtese em questdo, que deve
ser analisada sobre a Optica dos contratos administrativos.

De igual maneira, o texto do paragrafo Unico do art. 927 do
CC/02 (“Haver4a obrigacdo de reparar o0 dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou
quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do
dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de
outrem”) ¢ ilustrativo dessa afirmacao. Embora a expansao desse



modelo de responsabilizacdo seja uma tendéncia paulatinamente
incorporada aos sistemas juridicos modernos para salvaguardar
direitos na sociedade de riscos, sua implementacao, via de regra,
cabe a legislacdo, e ndo a jurisdicdo. No_tocante as verbas
trabalhistas devidas por terceiros, o art. 71, § 1° da Lei
8.666/93 é mais do que claro ao exonerar o Poder Publico da
responsabilidade por pagamentos em caso de inadimpléncia,
e o siléncio da Lei 9.032/95 sobre isso apenas confirmou a
mensagem legal que ja existia anteriormente.

O segundo fundamento que penso ser relevante tem relagdo com
as implicacdes juridicas dessa decisdo para o proprio modelo de
relacdo  publico/privada.  Elastecer, fora de  casos
inequivocamente excepcionais, a responsabilidade do Poder
Publico pelo ndo pagamento de verbas trabalhistas devidas
em contratos de terceirizacdo é um convite para gue se faca
0_mesmo_em outras dindmicas de colaboracdo com a
iniciativa privada, como, por exemplo, as _concessdes de
servicos publicos. O § Unico do art. 31 da Lei 8.987/95 estipula
que as contratacOes feitas por concessionarias regem-se pelo
direito trabalhista, “ndo se estabelecendo qualquer relag¢éo entre
os terceiros contratados pela concessionaria e o0 poder
concedente”. A vingar o entendimento proposto pela Relatora —
mesmo apos o precedente da ADC 16 — o que impede que a
Justica Trabalhista passe a condenar entes publicos pelo descaso
na fiscalizacdo de contratos de concessdo? Afinal, a disciplina
legal, em ambos o0s casos, parece ter 0 mesmo conteddo
obstativo dessa especie de responsabilizacdo. O que estaremos
afirmando, porém, é que previsdo legal alguma pode conter o0s
avancos da Justica do Trabalho, caso ela decida criar novas
hipbteses de responsabilidade.

A meu ver, portanto, a consolidacdo da responsabilidade do
Estado por débitos trabalhistas de terceiros, alavancada pela
premissa _da inversdo do 6nus da prova em favor do
trabalhador, representa claro risco de desestimulo a
colaboracdo da iniciativa privada _com a_ Administracdo
Publica, estratégia essencial para que o Estado brasileiro
consiga se modernizar.

De certa forma, o proprio Ministro ROBERTO BARROSO,
em seu alentado voto, ja havia identificado que a exigéncia
de uma fiscalizacdo total sobre o pagamento das verbas
devidas aos trabalhadores poderia gerar um __efeito
dissuasorio sobre o0s contratos de terceirizacdo, tendo em
vista a sucumbéncia da racionalidade econbémica dessa
dindmica.

Foi isso 0 que Sua Exceléncia observou na seguinte passagem
de seu voto:

“Ora, se 0 Poder Publico tiver que fiscalizar 100% das




obrigacbes da terceirizada, a terceirizacdo simplesmente
perde qualquer tipo de racionalidade econdmica, porque
paga-se e tem-se que montar uma estrutura para fazer a
mesma coisa. Portanto, a exigéncia de fiscalizacdo de 100%
¢, a _meu ver, uma forma obliqua de ndo aceitar a
terceirizacao.”

Creio, porém, que 0s inconvenientes sdo ainda maiores: permitir
a responsabilizacdo indiscriminada do Poder Publico por verbas
trabalhistas é desestimular em sentido amplo a tdo necesséria
cooperacdo com a iniciativa privada, tornando-a ainda menos
atrativa, em tempos de aguda recessdo econdmica e de
necessidade de modernizacdo e eficiéncia da Administracao
Publica em suas finalidades essenciais. EXxigir _que a
Administracdo Publica _proceda “in_totum” a exaustivas
rotinas de vigilancia da execucdo de contratos terceirizados
ndo apenas corrdi_a légica econdmica dessas avencas,
desestimulando-as, como _imputa ao_tomador de servicos
uma__responsabilidade diretiva tipica _da__subordinacdo
empregaticia, que deveria_ser _exercida pelo_empregador.
Teriamos, consequentemente, um_duplo _gasto do poder
publico para a mesma finalidade, pois, além da taxa de
fiscalizacdo, haveria necessidade de manutencdo de setores
especificos_para a realizacdo dessa tarefa, como_se ndo
houvesse _terceirizacdo, mas__sim__prestacdo direta dos
servicos. Certamente ha algo de contraditério nisso, como bem
destacado no voto do Ministro MARCO AURELIO, ao apontar
que “assentando invariavelmente a falta de fiscalizagdo do poder
publico, como se ele devesse olvidando os parametros do
contrato de terceirizacdo, constituir uma equipe e colocar dentro
da empresa contratada, assentando, invariavelmente, essa
responsabilidade”.

O Supremo Tribunal Federal fixou, na ADC 16, que a mera
inadimpléncia ndo pode converter a Administragdo Publica em
responsavel por verbas trabalhistas, decidindo que nao é todo e
qualquer episodio de atraso na quitacdo de verbas trabalhistas
que pode ser imputado subsidiariamente ao Poder Pdblico, mas
sO aqueles que tenham se reiterado com a conivéncia comissiva
ou omissiva do Estado. Nao me parece que seja
automaticamente dedutivel, da conclusdo deste julgamento,
um _dever estatal de fiscalizacdo do pagamento de toda e
qualquer parcela, rubrica por rubrica, verba por verba,
devida aos trabalhadores. O que pode induzir a
responsabilizacdo do Poder Publico é a comprovacdo de um
comportamento sistematicamente negligente em relacdo aos
terceirizados; ou seja, a necessidade de prova do nexo de
causalidade entre a conduta comissiva ou omissiva do Poder
Publico e o dano sofrido pelo trabalhador. Se ndo houver essa
fixacdo expressa, clara e taxativa por esta Corte, estaremos
possibilitando, novamente, outras interpretacdes que acabem por
afastar o entendimento definitivo sobre a responsabilizacdo da




Administracdo Publica nas terceirizagdes, com a possibilidade
de novas condenacdes do Estado por mero inadimplemento e,
consequentemente a manutencdo do desrespeito a decisao desta
Corte na ADC 16. Continuaremos a correr o0 risco apontado pelo
Min. GILMAR MENDES sobre eventual inefetividade da
resposta com a perpetuagdo daquilo que alcunhou de “eterno
ritornelo”:

“Portanto, manifestando todas e respeitosas Vvénias e
reconhecendo o belissimo voto de Sua Exceléncia, eu perfilho
esse entendimento ressaltando que a adocdo, seja do modelo
de responsabilidade objetiva, que era a primeira posicao do
enunciado do TST, seja 0 modelo de culpa presumida com a
pratica que o TST adotou, violam claramente, sem nenhum
rebuco, a decisdo do Supremo na ADC 16.

O debate vai prossequir, certamente, com as condicdes, e ndo
tenho dificuldade de subscrever as orientacdes, acho que o
Tribunal, sobretudo porgue esta discutindo em repercussao
geral, tem que fixar balizas para que esse tema nao fique
num eterno ritornelo.”

O caso concreto ndo tem elementos suficientes para permitir a
caracterizacdo  dessa responsabilidade. N&o houve a
comprovacdo real de um comportamento sistematicamente
negligente em relagdo aos terceirizados; ndo ha prova do nexo
de causalidade entre a conduta comissiva ou omissiva do Poder
Publico e o dano sofrido pela trabalhadora.

\Voto, portanto, pedindo vénias a eminente Relatora, com a
divergéncia inaugurada pelo Min. LUIZ FUX, conheco
parcialmente do recurso extraordinario da Unido e voto pelo
seu_provimento. Aponto, ainda, que acompanho, como tese
com repercussdo geral, a sugerida pela llustre Presidente,
Ministra CARMEN LUCIA: “ante a auséncia de prova
taxativa _do nexo de causalidade entre a conduta da
Administracdo e o dano sofrido pelo trabalhador, a dizer, que
se tenha comprovado peremptoriamente no processo tal
circunstancia, subsiste 0 ato administrativo e a Administracao
Publica exime-se da__responsabilidade por obrigacfes
trabalhistas em relacdo agueles que ndo compdem Seus

quadros’.

E como voto”.

Contudo, a muitos tribunais trabalhistas entendem que “por for¢a do artigo 818
da CLT e, principalmente, pelo critério da aptiddo para a producdo da prova, cabe
exclusivamente ao ente publico a comprovacdo de sua conduta pro-ativa e diligente na
eleicdo do contratado, por meio de regular procedimento licitatdrio, e na fiscalizagdo do

cumprimento do consectario contrato administrativo, sendo inviavel que esse 6nus



processual recaia sobre o trabalhador, sob pena de se caracterizar a malfadada "prova
lI577

diabdlica™”, mesmo com a adequacdo do c. TST acerca da matéria, posto que este
reconhece que “0 Supremo Tribunal Federal no recente julgamento do RE 760.931, com
repercussao geral, firmou o entendimento de que o 6nus da prova da culpa in vigilando
cabe ao reclamante, no caso de terceirizacdo trabalhista praticada pela Administracao
Plblica® e que “apenas se constatada prova concreta da conduta culposa do ente
publico na fiscalizagdo do cumprimento das obrigacfes contratuais e legais da
prestadora de servico, é que sera possivel responsabiliza-lo subsidiariamente”.

Nesse sentido, a construcao jurisprudencial da Justica do Trabalho determina que
a fiscalizacdo dos contratos com a Administracdo Publica devem ser regidas pela
Instrugdo Normativa n® 2, de 30 de abril de 2008 do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo (MPOG) e suas alteracdes posteriores, que disciplinam sobre a
contratacdo de servicos, continuados ou ndo, por Orgdos ou entidades integrantes do
Sistema de Servigos Gerais — SISG.

Em linhas gerais, nos termos da jurisprudéncia do c. TST, a referida IN n°
2/2008 do MPOG imp6e a Administracdo Publica contratante o dever de fiscalizar o
adimplemento das obrigacdes trabalhistas pelas empresas contratadas em relacdo a seus
trabalhadores terceirizados, desde as fases de abertura e de desenvolvimento do
procedimento licitatério e da celebracdo do resultante contrato administrativo, nos

seguintes termos:

a) desde a selecdo da empresa no procedimento de
licitacdo, na medida em que o Edital de Licitacdo ja
deverd prever que "a execucdo completa do contrato sé
acontecerd quando o contratado comprovar 0 pagamento
de todas as obrigacBes trabalhistas referente & méo de
obra utilizada", nos casos de contratacdo de servigo
continuado, com dedicacdo exclusiva de mdo de obra
(art. 19, inciso XVIII, da IN n® 2/2008), e que o
contratado devera apresentar garantia, com validade de
trés meses apos o término da vigéncia contratual, com
previsdo expressa de que essa garantia somente sera

® TRT18, RO - 0011582-97.2016.5.18.0102, Rel. KATHIA MARIA BOMTEMPO DE ALBUQUERQUE,
22 TURMA, 30/10/2017;

® ARR - 746-24.2014.5.03.0047 , Relatora Ministra: Delaide Miranda Arantes, Data de Julgamento:
25/10/2017, 22 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 31/10/2017;

" RR - 10359-59.2014.5.18.0012, Relatora Ministra: Delaide Miranda Arantes, Data de Julgamento:
25/10/2017, 22 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 31/10/2017;



liberada diante da comprovacao de que a empresa pagou
todas as verbas rescisorias trabalhistas decorrentes da
contratacdo, e de que essa garantia, caso esse pagamento
ndo ocorra até o fim do segundo més apés o
encerramento daquele contrato, serd usada para 0
pagamento direto, pela Administracdo, dessas verbas
trabalhistas aos trabalhadores terceirizados (inciso XIX
da IN n°® 2/2008 e art. 19-A, inciso IV, da mesma IN,
acrescentado pela IN n° 3/2009);

b) no momento de julgamento das propostas da fase
licitatoria, a Administracdo deve verificar se 0s precos
propostos pelas empresas licitantes sdo compativeis com
0 custo dos encargos sociais trabalhistas, sob pena de
desclassificacdo da proposta por inexequibilidade (art.
44, § 3° da Lei n° 8.666/93, regulamentado pelo art. 29,
8§ 3°, da IN n° 2/2008);

C) por ocasido da elaboragdo e celebragdo do contrato
administrativo com a empresa vencedora no certame
licitatério, devendo esse contrato ser automaticamente
vinculado a todas as condic¢des de habilitacdo previstas
no edital e a todas as condigOes contidas na proposta
vencedora, especialmente os direitos trabalhistas dos
empregados da empresa contratada, que compdem o
preco dos servigos contratados, cabendo ao ente publico
contratante especificar, no contrato administrativo, a
responsabilidade da empresa contratada de satisfazer os
direitos dos seus préprios empregados, nos valores e
patamares previstos na planilha de custos por ela
apresentada; como légica e automatica consequéncia,
caberd a Administracdo contratante o dever de fiscalizar
0 cumprimento integral destas obrigacdes (conforme os
ja citados arts. 54, § 1°, 55, inciso XIlII, e 66 da Lei n°
8.666/93).

Regulamentando o ja citado art. 67, caput e seu 8 1°, da Lei n® 8.666/93, o art. 34
da IN n° 2/2008 do MPOG determina que, na fiscalizacdo do "cumprimento das

obrigacOes trabalhistas e sociais nas contratagcdes continuadas com dedicagdo exclusiva



dos trabalhadores da contratada” seja exigida a comprovacao de: a) regularidade para
com o INSS e FGTS; b) pagamento de salarios no prazo previsto em lei, referente ao
més anterior; ¢) fornecimento de vale-transporte e auxilio-alimentacdo, quando cabivel;
d) pagamento do 13° salario; €) concessdo de férias e correspondente pagamento do
adicional; f) realizacdo de exames admissionais, demissionais e periddicos, quando for o
caso; g) fornecimento de cursos de treinamento e reciclagem exigidos por lei; h)
cumprimento das obrigagdes contidas em convencdo coletiva, acordo coletivo ou
sentenca normativa em dissidio coletivo de trabalho, e de cumprimento de todas as
demais obrigacOes estabelecidas na legislacdo laboral em relacdo aos empregados
vinculados ao contrato administrativo.

Nesse ponto, o TST sugere algumas regras a serem seguidas para se efetivar a

devida fiscalizagdo do contrato®:

Para asseqgurar a efetividade dessa fiscalizagdo pelo ente pablico
contratante, o art. 36 desta Instrucdo Normativa exige que a
Administracdo, no ato do pagamento da prestacdo mensal do
servico, exija da empresa a comprovacdo do pagamento de
todas _as suas obrigacdes trabalhistas relativas _a fatura
anterior, sob _pena de retencdo do valor da fatura para
pagamento direto aos trabalhadores, por sua vez autorizado
pelo_art. 19-A da IN n° 2/2008 (acrescentado pela IN n°
3/2009), que permite que o ente publico, mediante previsao
constante do edital licitatério e do contrato administrativo,
receba autorizacdo prévia do contratado para promover
ordinariamente o provisionamento e a retencdo de valores
relativos ao preco do contrato para esse pagamento direto,
relativo a férias, gratificacdo natalina, verbas rescisérias e
depésitos de FGTS dos empregados terceirizados (sendo de
se mencionar que a Resolucéo n° 98/2009 do Conselho Nacional
de Justica traz previsdo idéntica em relacdo aos contratos de
prestacdo de servicos terceirizados de forma continua celebrados
no ambito do Poder Judiciario), bem como efetue descontos nas
faturas e realize o pagamento direto de quaisquer direitos
trabalhistas que vierem a ser insatisfeitos pelo contratado.

E vai mais além:

Por sua vez, o paragrafo unico do art. 31 da IN n°® 2/2008
estabelece que a fiscalizagdo contratual dos servigos continuados
pelo ente publico contratante devera seguir o disposto no anexo
IV da referida Instrugdo Normativa, o qual, de sua parte, institui

8 Excerto do voto do Ministro do TST José Roberto Freire Pimenta nos autos do AIRR - 100700-

72.2008.5.02.0373.



um "Guia de Fiscalizacdo dos Contratos de Terceirizacdo", que
esquematiza e detalha a fiscalizagdo do cumprimento desses
direitos trabalhistas em quatro momentos distintos:

a) a fiscalizacdo inicial (momento em que a terceirizacdo é
iniciada), quando deve ser elaborada uma planilha com
discriminacdo _de todos os empregados terceirizados que
prestam servicos ao ente publico contratante, com a
conferéncia de todas as anotacdes em suas CTPSs e a
verificacdo dos valores dos salarios a eles pagos, para que
nao sejam___inferiores _aos  previstos no _ contrato
administrativo e nas normas _coletivas de trabalho a eles
aplicaveis, bem como da existéncia de obrigacdes
trabalhistas adicionais, estabelecidas em normas coletivas de
trabalho, e de condicdes de trabalho insalubres ou perigosas;

b) a fiscalizacdo mensal (feita antes do pagamento da
fatura), que implica a elaboracdo de uma planilha mensal
com _indicacdo de todos os empregados terceirizados, a
funcdo exercida, os dias efetivamente trabalhados e
eventuais horas extras prestadas, férias, licencas, faltas e
ocorréncias, na exigéncia de que a empresa contratada
apresente copias das folhas de ponto dos empregados, por
ponto eletrénico ou por meio gue nao seja padronizado (nos
termos da Sumula n® 338 do TST), devendo haver glosa da
fatura, em caso de faltas ou de horas trabalhadas a menor:;
na mesma ocasido mensal, devera ser exigida a apresentacdo,
pelo contratado, dos comprovantes de pagamento dos
salarios, vales-transporte e, se houver, auxilio-alimentacéo
dos_empregados, efetuando-se a retencdo e o depoésito do
FGTS dos trabalhadores terceirizados, caso tenha havido
prévia autorizagdo da empresa contratada, nos termos do edital e
do contrato administrativo, ou exigindo-se, alternativamente, a
comprovacdo do _recolhimento do FGTS, INSS e demais
encargos sociais;

c) a fiscalizacdo diaria, por meio da conferéncia, a cada dia,
de quais empregados terceirizados estdo prestando servicos,
em quais funcdes e se esses estdo cumprindo rigorosamente a
jornada de trabalho, prevendo-se uma rotina para
autorizacdo de realizacdo de horas extras por terceirizados;

d) a fiscalizacdo especial, que implica a analise da data-base
da categoria dos empregados terceirizados, prevista na
norma coletiva de trabalho a eles aplicavel, para verificar o
dia e o percentual nela previstos, bem como no controle das
férias e licencas desses empregados e de suas eventuais
estabilidades provisoérias.

E assim finaliza:



Por fim, para ndo deixar mais nenhuma duvida sobre
constituir o inadimplemento das obrigagdes trabalhistas pelo
contratado, em relagdo a seus proprios empregados
terceirizados para a Administracdo Publica, uma grave infracéo
do contrato administrativo de prestacdo de servicos e ser a
rigorosa fiscaliza¢éo de seu cumprimento um dever essencial
do ente publico contratante, os arts. 34, § 4° e 34-Ada IN n°
2/2008 impdem, de forma obrigatoria, a rescisdo unilateral
do contrato de prestacdo de servicos, por iniciativa do ente
publico contratante, caso tenha sido por este constatado o
descumprimento dos direitos trabalhistas pela empresa
contratada e ndo tenha havido a regularizacdo imediata da
situacdo no prazo oferecido pela Administracao:

"Art. 34-A. O descumprimento das obrigacdes trabalhistas ou a
ndo manutencdo das condi¢bes de habilitacdo pelo contratado
devera dar ensejo a rescisao contratual, sem prejuizo das demais
sancOes, sendo vedada a retencdo de pagamento se o contratado
ndo incorrer em qualquer inexecucdo do servico ou ndo o tiver
prestado a contento.

Paragrafo Unico. A Administracdo podera conceder um prazo
para que a contratada regularize suas obrigages trabalhistas ou
suas condicdes de habilitacdo, sob pena de rescisdo contratual,
quando ndo identificar ma-fé ou a incapacidade da empresa de
corrigir a situagéo™.

(..)

Desse _conjunto _de normas legais e regulamentares aqui
longamente _exposto, ao invés, resulta a inarredavel
conclusdo de que, uma vez tenha sido constatado e
comprovado, em determinada acéao trabalhista movida pelo
trabalhador terceirizado contra seu empregador e contra o
ente _publico que contratou este Ultimo, o inadimplemento
das_obrigac6es trabalhistas decorrentes daquele contrato
administrativo pelo empregador contratado, a
Administracdo  Pudblica _ contratante  caberd,  com
exclusividade, para evitar gue sua conduta seja considerada
omissa e ilicita, nos termos e para os efeitos dos arts. 186 e
927, caput, do Cddigo Civil, alegar e comprovar, cabalmente,
no_curso da instrucdo processual, que praticou todos esses
atos administrativos detalhadamente estabelecidos nos
apontados preceitos da Lei n° 8.666/93 e na Instrucdo
Normativa n° 02/2008, alterada pela Instrucdo Normativa n°
03/2009, do Ministério _do Planejamento, Orcamento e
Gestdo (MPOG), no sentido de fiscalizar, no curso e no
encerramento daquele contrato administrativo, a plena
observancia dos direitos trabalhistas do correspondente
reclamante e de que, uma vez constatado 0 seu
inadimplemento, tomou todas as medidas e as providéncias
legalmente  previstas para__prevenir __ou _ressarcir _ 0




Verifica-se,

trabalhador terceirizado vitima daqueles atos ilicitos.

portanto, que as exigéncias da Justica do Trabalho séo

demasiadamente burocraticas. N&o s6 oneram ambas as partes do contrato

administrativo, como elevam os custos da contratacéo, pois exigem que a Administracéo

esteja mais capacitada para realizar a nova funcdo, sendo talvez necesséria a contratagdo

de empresa especializada para auxilia-la ou realizacdo de concurso publico para exercer

o cargo de fiscal de contratos ou similar.

Inclusive, em parecer da lavra do Procurador do Trabalho José Marcos da Cunha

Abreu nos autos n°. 0011435-79.2016.5.18.0261, 0 mesmo traz a baila a sua experiéncia

sobre o assunto:

E relevante notar que ndo s6 a administracdo publica
contrata servicos terceirizados desta natureza. S8o varias e
varias as empresas privadas (condominios, bancos, comércio,
industria e etc.) que também fazem uso desta modalidade de
contratacdo. No_entanto, € rarissima_uma_condenacdo de
empresa _privada nestes casos. Alias, sdo raras as proprias
reclamacdes trabalhistas de empregados de terceirizadas,
tendo _no polo passivo a sua empregadora e uma empresa
privada. Eu mesmo, particularmente falando, em mais de 25
anos de lida na area trabalhista como Procurador e outrora
como advogado, nunca vi uma Unica condenacdo de empresa
privada em casos como estes.

E porque é assim?

Simples! Por_que o administrador privado efetivamente
responde pelos seus atos. Se ndo fiscalizar o cumprimento do
contrato é demitido e responde financeiramente pelo
prejuizo causado.

Ja no _ambito da administracdo publica, é diferente. O
administrador publico ndo responde efetivamente pelos
prejuizos causados ao erario pela sua incuria. Aqui grassa a
impunidade gue decorre da inércia dos poderes publicos em
reaver, dos responsaveis, o prejuizo _que lhe causaram. A
norma insculpida no 86° do inciso XXI, do art. 37 da
Constituicdo da Republica € letra morta.

Assim, desse nefasto quadro, ndo se pode esperar outra coisa
sendo 0 que se tem visto rotineiramente, empresas
prestadoras de servicos inadimplentes e ente publico
pagando dobrado.

No caso da pratica irregular de contratacdes terceirizadas, ndo fiscalizadas ou



mal fiscalizadas pelos entes publicos, a responsabilizacdo se imp&e ndo como forma de
forcar a Administracdo Pablica a pagar "duas vezes" pela mesma contratagdo. Muito
pelo contrério. A medida, além de assegurar a devida satisfacdo de direitos trabalhistas e
sociais dos obreiros envolvidos, revela o imperativo de observancia da legislacédo
vigente em matéria de licitacbes e contratos administrativos, incitando os agentes
publicos a observarem o principio da legalidade estrita e o cuidado com o patrimonio e
com a coisa publicos, sob pena de responsabilizacdo, com impacto orcamentario.

Nesse sentido, enquanto houver o entendimento de que a Administracdo Publica
é responsavel, em caso de conduta culposa (auséncia de fiscalizacdo ou ma escolha da
empresa prestadora de servigos), como vem aplicando muitos julgadores, nos casos em
que ha o inadimplemento das obrigacGes trabalhistas pelas empresas terceirizadas
contratadas, a recomendacdo indicada sera a do cumprimento da IN 2/2008 do MPOG e
da legislacdo acerca das licitacGes, além de se averiguar a jurisprudéncia dos tribunais
trabalhistas patrios.

Oportuno lembrar que a Administracdo deverd disponibilizar servidor(es) para a
funcao fiscalizatdria dos contratos, podendo ser assistido e/ou auxiliado por empresa ou
profissional habilitado na area. Porém, tais providéncias aumentariam os custos da
contratacdo da empresa terceirizada. Assim, ao critério da Administracdo, reputa-se
necessario verificar a viabilidade e a conveniéncia das contratacdes, para que nao se
frustre o objetivo da terceirizacéo.

Assim, cabe a Administracdo atuar de forma cautelosa e observando o0s
regramentos informados pelo MPOG e sedimentados pela jurisprudéncia do c. TST.

Para encerrar, o c. TST, com suporte nos principios do Direito do Trabalho,
posicionou-se no sentido de que o dever juridico das entidades publicas contratantes de
bem em selecionar e fiscalizar a idoneidade das empresas que lhes prestam servigos
abrange ndo apenas o controle prévio a contratacdo — consistente em exigir das
empresas licitantes a apresentagdo dos documentos aptos a demonstrarem a habilitagdo
juridica, a qualificacdo técnica, a situacdo econémico-financeira, a regularidade fiscal e
o cumprimento do disposto no inciso XXXIII do artigo 7° da Constituicdo Federal (Lei
n° 8.666/93, art. 27). Compreende, também, o controle concomitante a execucao
contratual, viabilizador, entre outras medidas, da vigilancia efetiva e da adequada
fiscalizacdo do cumprimento das obrigacOes trabalhistas em relacdo aos empregados
vinculados ao contrato celebrado (Lei n® 8.666/93, art. 67), sob pena de enriguecimento
indevido do Poder Publico e de injusto empobrecimento do trabalhador, situacdo essa

que ndo pode ser avalizada pelo Poder Judiciério.



